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Аннотация 
В статье рассматриваются аспекты и проблемные 

вопросы системы межведомственного взаимодействия 
таможенных органов в рамках таможенного контроля 
после выпуска товаров. Автор отмечает, что процесс 
взаимодействия таможенных и налоговых органов 
осложнен проблемными вопросами, связанными с от-
личием направленности деятельности двух ведомств, 
а также с практическими трудностями, заключающи-
мися как в инфраструктурной оснащенности таможен-
ных и налоговых органов, так и в различиях в сроках 
проведения аналитической работы и предпровероч-
ного анализа, а также используемых инструментов и 
источников информации. В части взаимодействия та-
моженных органов с иными государственными контро-
лирующими органами автором выявлен ряд проблем-
ных вопросов, связанных, в первую очередь, с несо-
вершенством правовой базы регулирования такого 
взаимодействия. 
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Abstract 
The article discusses aspects and problematic issues 

of the system of interdepartmental interaction of cus-
toms authorities in the framework of customs control af-
ter the release of goods. The author notes that the pro-
cess of interaction between customs and tax authorities 
is complicated by problematic issues related to the dif-
ference in the focus of the activities of the two depart-
ments, as well as practical difficulties, consisting both 
in the infrastructural equipment of customs and tax au-
thorities, and in differences in the timing of analytical 
work and pre-verification analysis, as well as the tools 
and sources of information used. In terms of the inter-
action of customs authorities with other state regulatory 
authorities, the author has identified a number of prob-
lematic issues related, first of all, to the imperfection of 
the legal framework for regulating such interaction. 
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Несмотря на то, что взаимодействие та-
моженных органов с иными государствен-
ными контролирующими органами в рамках 
ТКПВТ уже доказало свою эффективность и 
ежегодно показывает положительные ре-
зультаты, в настоящее время все еще оста-
ются нерешенными некоторые проблемные 
вопросы, которые усложняют процесс меж-
ведомственного взаимодействия. 

В первую очередь остановимся на про-
блемных вопросах, связанных с взаимодей-
ствием таможенных и налоговых органов.  

К первому проблемному вопросу можно 
отнести существенные различия в совокуп-
ности функций и задач, возложенных на 
ФТС и ФНС России. Несмотря на то, что и 
таможенные и налоговые органы в целом 
выполняют схожую функцию по защите эко-
номической безопасности государства, их 
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деятельность направлена на различные 
объекты и направления контроля. 

Как видно из рис. 1, объектами контроля 
налоговых органов являются финансовые 
результаты деятельности налогоплатель-
щиков, в то время как таможенные органы 
основной упор контроля делают на товары, 
перемещаемые через таможенную границу, 
в их физических характеристиках. В этой 
связи направления контроля налоговых ор-
ганов включают в себя правильность исчис-
ления, своевременность и полнота уплаты 
налогов и сборов, а таможенные органы, по-
мимо контроля исчисления правильности, 
полноты и своевременности уплаты тамо-
женных платежей, проверяют также тамо-
женную стоимость, код товара, условия 
пользования и распоряжения товарами в 
соответствии с заявленной таможенной 
процедурой, проводят контроль в отноше-
нии условно выпущенных товаров и пр. 

Учитывая такие различия в объектах и 
направлениях контроля, таможенные и 
налоговые органы сталкиваются с пробле-
мой выбора объектов для проведения сов-
местных проверочных мероприятий. При 
принятии решения о целесообразности или 
нецелесообразности проведения скоорди-
нированных контрольных мероприятий (да-

лее – СКМ), как таможенные, так и налого-
вые органы отталкиваются от того, 
насколько обоснованной и экономически 
эффективной будет совместная провероч-
ная деятельность. То, что может быть «вы-
годно» налоговому органу, не всегда явля-
ется эффективным для таможенного ор-
гана. Более того, не всегда наличие вероят-
ности налогового нарушения предполагает 
обязательное наличие таможенного, равно 
как и наоборот, нарушение законодатель-
ства о таможенном деле не всегда связано 
с направлением контроля налоговых орга-
нов. Это достаточно сильно усложняет про-
цесс выбора объектов для проведения 
СКМ, поскольку неправильно определен-
ный налогоплательщик (участник ВЭД) мо-
жет привести к тому, что совместное меро-
приятие не будет отвечать критерию эконо-
мической обоснованности, а значит, что за-
траченные временные, материальные и че-

ловеческие ресурсы будут затрачены зря, 
не принеся ведомству фискального резуль-
тата.  

Также ФТС и ФНС России принимают 
участие в программе по введению марки-
ровки на товары с помощью контрольных 
или идентификационных знаков. Это проис-
ходит на площадке Евразийской экономиче-

 

Рис. 1. Объекты и направления контроля таможенных и налоговых органов 
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ской комиссии. Целью обязательной марки-
ровки контрольными знаками является пре-
сечение оборота определенных товаров на 
рынках государств-членов ЕАЭС и борьба с 
контрафактной продукцией [2]. 

Второй проблемный вопрос неразрывно 
связан с первым и заключается в различиях 
порядка и особенностей проведения дея-
тельности, предшествующей непосред-
ственной проверке.  

В таможенных органах данный процесс 
называется аналитической работой, в нало-
говых – предпроверочным анализом. На 
данном этапе налоговые органы имеют бо-
лее широкий круг возможностей, которые 
заключаются как в более продолжительном 
сроке проведения предпроверочного ана-
лиза, так и в обширном перечне используе-
мых инструментов и источников информа-
ции. Аналитическая же деятельность тамо-
женных органов ограничена 60 днями и ос-
нована на анализе информации, имею-
щейся в распоряжении таможенных органов 
и полученной в том числе в рамках запросов 
к налоговым органам. В случае, если нало-
говыми органами были выявлены вновь от-
крывшиеся обстоятельства или сведения о 
нарушениях участниками ВЭД законода-
тельства, таможенные органы не смогут 
продлить срок проведения аналитической 
работы и пересмотреть формуляр кон-
троля.  

Еще один проблемный вопрос связан с 
инфраструктурным обеспечением процесса 
обмена таможенными и налоговыми орга-
нами информацией и исполнения взаимных 
запросов. В настоящее время таможен-
ными и налоговыми органами используется 
обширный перечень базы хранения и обра-
ботки данных, а также Комплекс программ-
ных средств «Постконтроль», Автоматизи-
рованная информационная система 
«ЦРСВЭД», Автоматизированная информа-
ционная система «Налог-3» и пр. Проблема 
заключается в том, что информационные 
системы таможенных и налоговых органов 
не интегрированы, разработаны на различ-
ных технологиях, принципах и приоритетах, 
их весьма сложно сочетать и интегрировать 
между собой. Эти системы и соответствую-
щая инфраструктура создавались в свое 
время без учета перспектив цифровизации 
и автоматизации деятельности федераль-
ных органов исполнительной власти, и мно-
гие операции при информационном сотруд-
ничестве, передаче сведений и данных осу-
ществляются вручную, а иногда и вовсе в 

письменной форме. Это не обеспечивает 
получение ими необходимой информации в 
режиме реального времени, а требует в не-
которых случаях длительного ожидания от-
вета, что в условиях ограниченности вре-
менных рамок проведения ТК ПВТ является 
фактором, негативно влияющим на эффек-
тивность результатов проверочной дея-
тельности. 

Проблемы, связанные с непосредствен-
ным обменом информации, имеющейся в 
ведомствах ФТС и ФНС, их состав, а также 
оперативность передачи, возможно в боль-
шей мере решить при переходе на полный 
электронный документооборот. Другим ре-
шением может послужить интеграция ин-
формационных систем двух служб на базе 
информационных технологий, позволяю-
щих реализовать национальную систему 
сквозного контроля в рамках Министерства 
финансов РФ [1]. 

Так, можно отметить, что процесс взаи-
модействия таможенных и налоговых орга-
нов осложнен в настоящее время различ-
ными проблемными вопросами, связан-
ными, в первую очередь, с отличием 
направленности деятельности двух ве-
домств, а также с практическими трудно-
стями, заключающимися как в инфраструк-
турной оснащенности таможенных и нало-
говых органов, так и в различиях в сроках 
проведения аналитической работы и пред-
проверочного анализа, а также используе-
мых инструментов и источников информа-
ции. Решение указанных проблем позволит 
повысить результативность и эффектив-
ность межведомственного взаимодействия, 
увеличить число выявляемых нарушений 
таможенного и налогового законодатель-
ства, что, в свою очередь, окажет положи-
тельное влияние на реализацию ведом-
ствами своей деятельности, направленной 
на обеспечение экономической безопасно-
сти государства.  

В качестве примера проблемы взаимо-
действия таможенных и иных государствен-
ных контролирующих органов можно приве-
сти ситуацию, связанную с распоряжением 
выявленной и изъятой санкционной продук-
цией. В настоящее время законодатель-
ством предусмотрено уничтожение выяв-
ленной санкционной продукции, однако не-
добросовестные участники торгового обо-
рота, осознавая риски утраты своих това-
ров, с целью введения в заблуждение долж-
ностных лиц компетентных органов ввозят 
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продукцию без маркировки, каких-либо опо-
знавательных знаков, а также без товаросо-
проводительных документов, чтобы со-
здать условия, при которых однозначно от-
нести товар к категории санкционных прак-
тически невозможно. В таком случае долж-
ностные лица таможенных органов прини-
мают решение о возвращении товаров на 
территории сопредельных государств, а 
нарушитель имеет возможность предпри-
нять попытку ввоза таких товаров на терри-
торию России снова.  

Сложившаяся ситуация требует внесе-
ния изменений в правовую регламентацию 
порядка и особенностей принятия решений 
в отношении продукции, обладающей при-
знаками санкционности. Особую актуаль-
ность это приобретает также потому, что 
сами государственные контролирующие ор-
ганы, осуществляющие изъятие и уничто-
жение такой продукции, не выработали еди-
ного мнения по данному вопросу (рис. 2). 

С одной стороны, предложения Роспо-
требнадзора обоснованы более рациональ-
ным применением продукции. И в разрезе 
такого обстоятельства возврат продукции, в 
отношении которой подтверждено ее проис-
хождение из стран, на которые распростра-
няется действие санкций, или выявление 

возможности происхождения продукции из 
таких стран, в сопредельные государства 
является логичной мерой, позволяющей не 
допустить, с одной стороны, ввоз товаров в 
РФ, и, с другой стороны, обеспечить воз-
можность их реализации в иных государ-
ствах-членах ЕАЭС. 

С другой стороны, опасения Россель-
хознадзора в части безопасности продукции 
неизвестного происхождения, также явля-
ются логически обоснованным. Отсутствие 
документов на продукцию, в том числе до-
кументов, подтверждающих соблюдение 
требований в области ветеринарного, фито-
санитарного контроля, сопряжено с повы-
шением рисков завоза и распространения 
на территории РФ товаров низкого каче-
ства, что, в свою очередь, может негативно 
повлиять на жизнь и здоровье граждан при 
употреблении такой продукции. 

Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что система межведомственного взаи-
модействия таможенных органов в рамках 
ТКВПТ достаточно развита и эффективна, 
но в то же время является несовершенной 
и характеризуется наличием проблемных 
вопросов, способных негативно повлиять на 
результаты проводимого ТКПВТ. Процесс 
взаимодействия таможенных и налоговых 

 

Рис. 2. Позиции Роспотребнадзора и Россельхознадзора в части целесообразности уничтожения санкционной 

продукции 
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органов осложнен проблемными вопро-
сами, связанными с отличием направленно-
сти деятельности двух ведомств, а также с 
практическими трудностями, заключающи-
мися как в инфраструктурной оснащенности 
таможенных и налоговых органов, так и в 
различиях в сроках проведения аналитиче-
ской работы и предпроверочного анализа, а 

также используемых инструментов и источ-
ников информации. В части взаимодей-
ствия таможенных органов с иными госу-
дарственными контролирующими органами 
также наблюдаются проблемные вопросы, 
связанные, в первую очередь, с несовер-
шенством правовой базы регулирования та-
кого взаимодействия.
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